USO OFICIAL

Ministerio Publico de la Nacion

Resolucion SCDGN N° /14

Buenos Aires, 11 de julio de 2014.

Vistas las presentaciones realizadas por los
Postulantes Mdnica Mariela Altamirano y Fernando Emilio Barea, en el marco del Examen
para el ingreso al agrupamiento Técnico Juridico de la provincia de Jujuy (Examen n° 57).

IMPUGNACION DE LA POSTULANTE
MONICA MARIELA ALTAMIRANO:

Sustenta la procedencia de su presentacion en la
causal de arbitrariedad manifiesta por cuanto advierte la utilizacién de criterios disimiles de
calificacion para casos andlogos. Ello, toda vez que el Tribunal del Jurado ponder6
negativamente la escasa claridad con que fundament6 el hecho de que su defendida fuese
victima del delito de trata de personas asi como la incorreccion en el analisis relativo a la
adecuacion del tipo penal y la redaccion poco clara, y lo califico con veintidos (22) puntos.
Por otro lado, advierte que similares reparos se efectuaron respecto de los postulantes n® 6 y
246 no obstante lo cual, éstos alcanzaron la puntuacion minima para aprobar.

De otra parte, consider6 que el Tribunal
evaluador omitié ponderar lo referido a “la nulidad por falta de evacuacion de citas... segiin
lo prescripto por el art. 304 del CPPN, el planteo de la exclusién de la prueba obtenida
ilegalmente... y a la ampliacion del objeto de la orden de allanamiento”.

En relacion con el caso 2 entiende la
impugnante que se sobrevalord el hecho de que no hubiese articulado la via correcta
mientras que si identificd correctamente los derechos de su asistida con lo que obtuvo la
calificacion de trece (13) puntos, cuando otros postulantes que optaron por la via correcta
pero no fundaron adecuadamente la cuestion de fondo recibieron mayor calificacion.

Por todo ello, concluyé en que no se habria
utilizado ““un criterio tinico examinador, lo que tifie de arbitraria la devolucidén y consecuente
calificacion obtenida...” afectandose el derecho a la igualdad.

IMPUGNACION DEL POSTULANTE
FERNANDO EMILIO BAREA:

Sostiene el impugnante, en primer lugar, que, a
diferencia de lo afirmado por el Tribunal en su dictamen de evaluacion, si identificd
correctamente “la excusa absolutoria que el legislador ha dispuesto en el art. 5 [de la ley de
trata]” y ofrecio prueba pertinente para demostrar su postura.

En segundo lugar, criticd la devolucién relativa
al segundo caso en cuanto a que no fundd con la debida precision lo relativo al derecho a la
salud y al de la obra social”. En tal sentido, considerd que hizo “referencia en forma clara y
contundente a la normativa constitucional e internacional que reconoce y protege el derecho
a la salud con expresion de la jurisprudencia de la CSJN aplicable en cada caso”. Finalmente,
adujo que no existia ningun conflicto entre la imputada y la obra social por lo que no
entiende la correccion expresada por el Tribunal.

RESPUESTA A LAS IMPUGNACIONES
RESENADAS:

Sentado cuanto antecede, corresponde sefialar
que este tribunal considera improcedente la impugnacion deducida, toda vez que la objecion,
en base a la comparacion que se formula, se basa en una consideracion parcial y subjetiva,
que solo trasunta su disconformidad con la evaluacién desarrollada por este Tribunal, pero
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no logra configurar un verdadero agravio en los términos reglamentarios, susceptible de
modificar el criterio oportunamente sustentado.

Cabe advertir que la evaluacién a la que se ha
arribado en cada caso estuvo iluminada por una ponderacion global de los numerosos
aspectos considerados para fijar las calificaciones, entre los que deben destacarse, solo a
titulo de ejemplo, el orden y la claridad en la exposicion de las cuestiones tratadas, el apego
a la posicién de la defensa y la seleccion de las lineas escogidas con sustento doctrinario,
normativo y jurisprudencial. Asi, el jurado ha valorado cada uno de los exdmenes en forma
consciente y pormenorizada, de donde no cabria modificacion salvo arbitrariedad manifiesta,
error material o vicio grave de procedimiento (Conf. Art. 20°, primer parrafo, del reglamento
aplicable), extremos que el impugnante no alcanza a demostrar.

Por lo demas, este Tribunal advierte que de la
lectura de las evaluaciones puestas en comparacion por el primer impugnante no sélo no
afecta el principio de igualdad sino que permiten legitimamente colegir una puntuacién
diferenciada.

POR ELLO, EL TRIBUNAL EXAMINADOR
RESUELVE:

I- NO HACER LUGAR A LAS
IMPUGNACIONES DEDUCIDAS POR MONICA MARIELA ALTAMIRANO Y
FERNANDO EMILIO BAREA en el marco del Examen para cubrir cargos de
funcionarios letrados con jerarquia equivalente o superior a la de Secretario de Primera
Instancia para actuar en las Defensorias Publicas Oficiales de la Jurisdiccion Federal
de Jujuy.

Registrese, agréguese una copia de la presente
en el expediente respectivo y notifiquese.
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